Stadt Mirow

StaatHich anerkovunter Erivoluwngsort
Der Biirgermeister

Beschlussvorlage
Mi 025/20
Anlagen: 3
Einreicher: Christian Kubanke Eingereicht am: 12.03.2020
Fachbereich: Sachgebiet Bauen und Seiten: 1
Objektverwaltung
Status: offentlich
Beschlusstitel:

Errichtung einer City-Star Werbeanlage in Mirow Retzower Stral3e
Beschlussvorlage Mi 066/19 vom 27.08.2019

Beschlussvorschlag:
Das gemeindliche Einvernehmen zur Errichtung einer City-Star Werbeanlage (doppelseitig, beleuchtet flir temporére

Fremdwerbung) in Mirow, Retzower Stra3e /Flur 34, Flst. 63/3) wird erteilt.

Finanzierungsvorschlag:
Kostenstelle/Kostentrdger/Sachkonto | Haushaltsjahr Soll Ist

Bemerkungen:

Begriindung:
Das beantragte Vorhaben wurde bereits mit dem Beschluss Mi 066/19 vom 27.08.2019 behandelt, das gemeindliche

Einvernehmen wurde nicht erteilt. Der Vorhabentriger hat beim Landkreis Widerspruch gegen diese Entscheidung
eingelegt, woraufhin die Gemeinde erneut beteiligt wurde.

Das Vorhaben befindet sich im Geltungsbereich der Satzung iiber die 6. Anderung und Teilauthebung des B-Planes
Nr. 10/92 — Retzower Straf3e. In diesem wird die Flache als Mischgebiet ausgewiesen, in welchem Werbeanlagen
dieser Art zuldssig sind. Der B-Plan enthélt keine Festsetzungen zu Werbeanlagen.

Allerdings befindet sich das Vorhaben im Geltungsbereich der Werbesatzung der Stadt Mirow. Nach dieser sind
Werbeanlagen dieser Art nicht zuldssig.

Den Ausfiihrungen des Landkreises (s. Anhang) und der geltenden Rechtsprechung folgend sollte dem Antrag
stattgegeben werden.

. . Vertreter Abstimmungsergebnis e
Beratungsfolge Sitzungsdatum | O/N Zustandigkeit

gew. | anw. ja nein enth. ausg.

Stadtvertretung Mirow 23.06.2020 0 Entscheidung

Verfahrensvermerk: Mitwirkungsverbot aufgrund des § 24 KV MV

Henry Tesch

Biirgermeister Siegel




- Der Landrat -

Platanenstr. 43

Landkreis Mecklenburgische Seenplatte

Auszug aus dem
Liegenschaftskataster

Kataster- und Vermessungsamt

Liegenschaftskarte MV 1:1000

17033 Neubrandenburg

Erstellt am 08.04.2019
Mirow, Stadt (13 0 71 099)

Gemarkung: Mirow (13 1472) Gemeinde:
Flur: 34 Landkreis Meckl. Seenplatte
Flurstiick: 63/3 Lage: Retzower Stralle 3
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CiyStars STROER

Der City-Star ist eine doppelseitige, groRflachige und
beleuchtete Werbeanlage fiir geklebte Plakate oder Folien
im Format 18/1 (9m?). Sie ist konzipiert und entwickelt fur
den Einsatz im Auenbereich. Klare Linien und eine
schnérkellose Formensprache geben dem City-Star einen
eigenen Charakter, ohne aufdringlich zu wirken. Der City-
Star verfugt tber einen Monoful3, der auRermittig
angeordnet ist, um méglichst vielen Aufbaubedingungen
Rechnung tragen zu kénnen und der sich dadurch trotz
seiner Gréfle harmonisch ins Stadtbild einfiigt. Durch die
héhere Positionierung gegeniiber den iiblichen
Grofflachen ist eine gréfRere Reichweite und bessere
Werbeprasenz gegeben. Die fortschrittliche LED
Beleuchtung kann einseitig oder doppelseitig installiert

werden.
Sicherungskasten Standard im Fuf
Bis Windlastzone 3 (geman Statik)
WLZ nach DB Ril 804 2 (gemaR Statik)
Fundamentbefestigung 6 x Anker gem. Statik || Schutzklasse 2
Basismaterial Grundkonstr. Stahl, verzinkt || Spannung, Schutzart 230V 50Hz, IP54
Aussenmaterial Aluminium, Pulverb. Offnung der FuBtiiren einseitig seitlich
FuBfiillung Aluminium, Pulverb. || Verschluss FufBtiiren SchlieRzylinder
Farbe Gehduse RAL 7024 || DoppelschlieRsystem Standard
Farbe Passepartout RAL 7012 || Leuchten Art LED
Andere Hohen, Tiefen FuBvariante H 3004 | | Leuchten Leistungsaufnahme je Seite 52 Watt
Branding Stréer Auf dem FuB || Gesamtgewicht 950 kg |
Technische Zeichnung M 1:50
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ler am Potgdamer F‘Ia‘gz

Produktblait City-Star, CS 5, Stand 11.2018, alle Mafe in mm Link&trafié A 85 Berlj
Tel 030.25¢ -0 ’
Fax 030.2592 67-4r20

info@stroeericom ff oty /9




g

&

& SKIZZIERUNG DES BAUVORHABENS:

City-Star
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Mirow, Retzower StraBe 2

O
€90 STANDORTANIMATION:
Fotomontage: Wende rechts

ANMERKUNG:
Det exakte Standort des geplanten Vorhabens ist dem Lageplan zu entnehmen




STROER

SKIZZIERUNG DES BAUVORHABENS:

City-Star

% STANDORT;

Mirow, Retzower StraBe 2

L&) STANDORTANIMATION:
Fotomontage: Wende links

ANMERKUNG:
Der exakte Standort des geplanten Vorhabens ist dem Lageplan zu entnehmen




Der Landrat

des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte
als untere Bauaufsichtsbehorde

Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
Postanschrift: PF 110264, 17042 Neubrandenburg

~

s
Bauaufsicht

Jecker

k-seenplatte.de
Vorwahi .. Durchwahl

0395 { ~5F0BF=2422-
Amt Mecklenburgische Kleinseenplatte
3urgische-seenglat{g.de
10, Marz 2020
/iﬁ\
N e 5{\ X
Datum < =N
4. Marz 2020
Alltiér'\vzéichen: (7Birtte bei jedem Schriftverkehr angeben) 54/2020-102
Bauort: Mirow, Retzower Strafe 3
Katasterbezeichnung: Mirow, Flur 34, Flurst. 63/3
Vorhaben: Widerspruch gegen Bescheid und Gebuhren - Errichtung einer City-
Star Werbeanlage (doppelseitig, beleuchtet flir temporére Fremdwer-
bung)

Anforderung einer erneuten Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kubanke,

mit Schreiben vom 11.04.2019, eingegangen bei der unteren Bauaufsichtsbehdrde am
23.04.2019, beantragte die Stréer Media Deutschland GmbH die Erteilung einer Baugenehmi-
gung fur die Errichtung einer City-Star Werbeanlage (doppelseitig, beleuchtet fir temporére
Fremdwerbung) auf dem oben genannten Grundstick in Mirow, Retzower Strafle 3.

Die diesbezigliche Stellungnahme der Stadt Mirow vom 30.08.2019 liegt mir vor.

In dieser wird ausgefiihrt, dass sich das beantragte Vorhaben im Geltungsbereich der Satzung
Uber die 6. Anderung und Teilaufhebung des B-Planes Nr. 10/92 ,Retzower StraRer‘ der Stadt
Mirow befinde. Festsetzungen zu Werbeanlagen enhalte der B-Plan nicht. Weiterhin befinde
sich das Vorhaben im Geltungsbereich der Werbesatzung der Stadt Mirow. Hiernach wider-
spreche die beantragte Werbeanlage bezlglich der Gréf3e und der beabsichtigten Fremdwer-
bung den Festsetzungen des § 3 der Werbesatzung und sei somit nicht zulassig.

Infolgedessen wurde der Bauantrag der Stréer Media Deutschland GmbH mit Datum vom
25.11.2019 abgelehnt. Hiergegen erhob der Bevollmachtigte der Bauherrin mit Schreiben vom
03.01.2020 form- und fristgerecht Widerspruch. Dieser wurde dahingehend begriindet, dass die
Beschréankungen von Werbeanlagen in einem Mischgebiet auf eine Maximalhéhe von 2,20 m
und damit der vollige Ausschluss von Werbetragern im Euroformat unguitig sei (vgl. BVerwG,
Urteil vom 28.04.1972 — 4 C 11/69 -, juris). Insoweit wiirde die Werbesatzung der Stadt Mirow
gegen Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG verstofien und sei nichtig.

Besucheradressen Landkreis Mecklenburgische Seenplatte

Zum Amtsbrink 2 Regionalstandort Demmin Regionalstandort Neustrelitz Regionalstandort Neubrandenburg
17192 Waren {Miiritz) Adolf-Pompe-Strafie 12-15 Woldegker Chaussee 35 Platanenstrafie 43
Telefon: 0395 57087-0 17109 Demmin 17235 Neustrelitz 17033 Neubrandenburg

Fax: 0395 57087-65906
IBAN: DE 5715 0501 0006 4004 8900
BIC: NOLADE 21 WRN
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Nach eingehender Priifung der Sach- und Rechtslage verweise ich auf Folgendes:

Richtigerweise befindet sich das beantragte Vorhaben im Geltungsbereich der Satzung Gber die
6. Anderung und Teilaufhebung des B-Planes Nr. 10/92 ,Retzower StraRer* der Stadt Mirow.
Fir den Vorhabenstandort ist insoweit ein Mischgebiet nach § 6 BauNVO festgesetzt. Gemal §
6 Abs. 1 BauNVO dienen Mischgebiete dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbebe-
trieben, die das Wohnen nicht wesentlich storen.

Der stdndigen Rechtsprechung folgend sind Fremdwerbeanlagen als eigenstandige Hauptnut-
zungen zu beurteilen und unterfallen damit ebenfalls den allgemeinen Bestimmungen der §§ 2
ff. BauNVO. In Bezug auf die Art der baulichen Nutzung sind Frembdwerbeanlagen daher als
Gewerbebetrieb anzusehen, auch wenn sie im engeren Verstandnis keinen ,Betrieb darstellen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 03.12.1992 — 4 C 27/91 —, juris Rn. 24 f.).

Aus diesseitiger Sicht steht dem vorliegend geplanten Vorhaben die Werbesatzung der Stadt
Mirow nicht entgegen. Die geplante Werbeanlage verstoflit zwar gegen die Festsetzungen der
Satzung - diese ist allerdings, soweit sie Regelungen Uber grof¥flachige Werbetafeln und Wer-
betafeln mit Fremdwerbung fir bebaute und unbebaute Teile des Stadtgebietes der Stadt Mirow
trifft, aufgrund von Verstdfien gegen hoherrangiges Recht nichtig und damit unbeachtlich.

Rechtsgrundlage fiir die am 28.03.2006 beschlossene Werbesatzung ist § 86 Abs. 1 Nr. 1
LBauO M-V. Danach kénnen die Gemeinden durch Satzung o6rtliche Bauvorschriften Gber An-
forderungen an die aulere Gestaltung baulicher Anlagen sowie von Werbeanlagen und Waren-
automaten zur Erhaltung und Gestaltung von Ortsbildern erlassen.

Die Werbesatzung der Stadt Mirow hélt in materieller Hinsicht fir die hier einschldgige Konstel-
lation einer groRflachigen Werbeanlage mit Fremdwerbung einer rechtlichen Uberprifung nicht
stand. Den Prifungsmafistab, an dem die Satzung als untergesetzliche Norm zu messen ist,
bilden § 86 Abs. 1 Nr. 1 LBauO M-V als Erméchtigungsgrundiage und sonstiges héherrangiges
Recht.

Die Satzung ist nicht mit Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG vereinbar, soweit sie fir einen Grofiteil des
Stadtgebietes der Stadt Mirow grofdflachige Werbeanlagen und Werbetafeln mit sogenannter
Fremdwerbung, d.h. solcher Werbung, die nicht ausschlieRlich an der Statte der Leistung er-
folgt, verbietet.

Baugestalterische Regelungen Uber die Benutzung bebauter und unbebauter Grundstlicke zum
Zweck der Werbung gehoren zu den Vorschriften, durch welche Inhalt und Schranken des Ei-
gentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmt werden. Inhaltsbestimmungen und
Beschrankungen des Eigentums sind dann gerechtfertigt, wenn und soweit sie vom geregelten
Sachbereich her geboten und in ihrer Ausgestaltung selbst sachgerecht und hinreichend be-
stimmt sind. Dabei missen grundlegende Wertentscheidungen des Grundgesetzes zugunsten
eines sozial gebundenen Privateigentums und das daraus ableitbare Gebot an die rechtsetzen-
de Gewalt beriicksichtigt werden. Bei der Bestimmung des Eigentumsinhalts sind die Belange
der Gemeinschaft und die privaten Interessen des Einzelnen in ein ausgewogenes Verhéltnis zu
bringen. Bei der nach diesen Grundsatzen gebotenen Abwagung geht das Bundesverwaltungs-
gericht davon aus, dass das baugestalterische Ziel, eine Beeintrachtigung des vorhandenen
oder durch Planung erstrebten Charakters eines Baugebiets durch funktionswidrige Anlagen zu
verhindern, ein beachtenswertes oOffentliches Anliegen ist. Dabei ist die Einsicht maftgebend,
dass Werbeanlagen, die etwa in einem Gewerbegebiet oder Industriegebiet als angemessen
empfunden werden, in anderen Baugebieten im Hinblick auf deren unterschiedliche stadtebauli-
che Funktion und die sich daraus ergebende anders geartete Eigentumssituation einen stéren-
den Eingriff bedeuten kénnen (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 28.04.1972, a.a.0.).

In Mischgebieten ist aufgrund des Nebeneinanders von Wohnraum und nicht wesentlich storen-
den Gewerbebetrieben keine generelle Beschrankung grof¥flachiger Werbetafeln oder Fremd-
werbung méglich (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.04.1972, a.a.0.).
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Ein solches Verbot ist nur dann gerechtfertigt und damit verhéaltnismaflig, wenn die vom Ge-
setzgeber genannten ortsgestalterischen Griinde ein entsprechendes Verbot erfordern. Dies ist
also im Hinblick auf die von der Stadt Mirow gewahlte Rechtsgrundlage des § 86 Abs. 1 Nr. 1
LBauO M-V nur zur Erhaltung und Gestaltung von Ortsbildern méglich. Auch wenn Teile des
Stadtgebietes fir das auflere Erscheinungsbild eines Ortes besonders bedeutsam sein kdnnen
und daher Gemeinden nach den o&rtlichen Gegebenheiten zum Schutz des — wie es in der Wer-
besatzung der Stadt Mirow formuliert wird — ,altstadtischen Charakters der mecklenburgischen
Kleinstadt Werbeverbote aussprechen kdnnen, kommt es fur die Frage, wie weit ein solches
Verbot unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gehen darf, auf die jeweili-
gen ortlichen Gegebenheiten an (&hnlich auch VG Ansbach, Urteil vom 22.11.2016 — AN 9 K
16/00421 —, juris, Rn. 40 m.w.N.). Um ein schitzenswertes Gebiet annehmen zu kdnnen, wel-
ches ein generelles Verbot grofiflachiger Werbung und Fremdwerbung als verhaltnismafig er-
scheinen lasst, muss dieses eine gewisse Wertigkeit fir die Aligemeinheit aufweisen, da nur
dann die Einschrankung der Baugestaltungsfreiheit des Eigentimers gerechtfertigt werden
kann. Das ist nicht der Fall, wenn das Ortsbild einem solchen entspricht, wie es (berall anzu-
treffen sein konnte. Es muss einen besonderen Charakter, eine gewisse Eigenheit haben, die
diesem eine aus dem Ublichen herausragende Pragung verieihen (BVerwG, Urteil vom
11.05.2000 — 4 C 14.98 —, juris, Rn. 19). Zudem musste das Gebiet, das mit dem Verbot belegt
wird, in sich einheitlich sein und entweder die oben beschriebene bedeutsame Pragung aufwei-
sen oder homogen im Sinne der planungsrechtlichen Gebietseinteilung nach MaRgabe der
Baunutzungsverordnung sein (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 06.042011 -8 S 1213/09 —
, juris, Rn. 25).

Nach § 3 Abs. 1 der Werbesatzung der Stadt Mirow sind freistehende Werbeanlagen in bebau-
ten Ortsteilen auf Privatgrundsticken nur an der Stétte der Leistung und dort im Bereich der
.privaten Grundstliicke” zulassig. Gemal § 3 Abs. 4 der Werbesatzung dirfen freistehende
Werbeanlagen und feststehende Konstruktionen der Auflenwerbung eine Héhe von 2,20 m und
Lange von 2,00 m nicht Uberschreiten. Der Regelung des § 1 Abs. 3 der Werbesatzung der
Stadt Mirow folgend, gilt diese Satzung flr alle Werbeanlagen auf o&ffentlichen und privaten
Grundstiicken im bebauten Innenbereich und im AuRenbereich. Freistehende grofflachige
Werbeanlagen sind damit in einem Grofdteil des Stadtgebietes der Stadt Mirow unzuldssig (vgl.
§ 1 Abs. 1 der Werbesatzung — Geltungsbereich).

Insoweit ist jedoch nicht ersichtlich, dass es sich bei dem vorliegend in Rede stehenden Vorha-
benstandort um ein Gebiet handelt, das eine besondere Wertigkeit fir die Allgemeinheit hat.
Vielmehr handelt es sich um ein Gebiet innerhalb der Stadt Mirow, das durch eine Einkaufs-
moglichkeit (Kik-Markt) mit den dazugehorigen Parkmoglichkeiten, die stark befahrene Bundes-
straf’e B 198 und verschiedener Bebauung zur gewerblichen Nutzung und Wohnraumnutzun-
gen gekennzeichnet ist. Laut dem oben genannten B-Plan ist hier ein Mischgebiet festgesetzt.
Ein solches Gebiet kann so Uberall angetroffen werden. Ein besonderer Charakter oder eine
Eigenheit, die zu einer aus dem Ublichen herausragenden Pragung fubrt, ist nicht erkennbar.

Eine solche Pragung miisste sich nach dem Vorgesagten zudem in allen vom Geltungsbereich
der Werbesatzung der Stadt Mirow umfassten Teilen des Stadtgebietes, nachweisen lassen, fiir
welche die Verbote gelten. Zwar kann es odrtliche Gegebenheiten, in denen entsprechende —
wenngleich ortlich enger radizierte — Verbote verhéltnismagig waren (vgl. VG Wiirzburg, Urteil
vom 10.03.2015 - W 4 K 14.1137 —, juris, Rn. 32, nach dem die Schutzbedirftigkeit des be-
troffenen Gebiets sorgfaltig abzuwagen und im Zweifel nach Baugebieten, Bauquartieren und
unter Umsténden noch weitergehend, etwa nach Straflenziigen, abzustufen ist). Jedoch ist die
Satzung auch beziiglich solcher Gebiete nichtig und kann fiir diese keine Geltung beanspru-
chen. Denn mit dem Gebot der Rechtssicherheit ware es nicht zu vereinbaren, die Normanwen-
der, also die Antragsteller von Baugenehmigungen, Bau- und Widerspruchsbehorde sowie die
Gerichte anhand der tatsadchlichen Gegebenheiten selbst eruieren zu lassen, ob eine besondere
Pragung der ndheren Umgebung das satzungsmafige Verbot tragen und damit zur Anwendung
bringen wirde. Der Satzungsgeber ware dadurch seiner Verantwortung enthoben. Er kdnnte die
Satzung réaumlich moglichst weit fassen im Vertrauen darauf, dass Gerichte anschlieend den
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gerade noch zuldssigen und damit grofdtmaéglichen Geltungsbereich ermitteln. Die nachvollzieh-
bare Intention der Stadt Mirow, beim Anbringen von Werbeanlagen darauf zu achten, dass die
Dominanz immer die Architektur der Gebaude hat, kann im Rahmen der Verhéaltnismanigkeit fir
ein derart weitlaufiges und inhomogenes Gebiet wie das vorliegende kein generelles Verbot
grof¥flachiger Werbung und Fremdwerbung im gesamten Geltungsbereich der Satzung rechtfer-
tigen. Damit ist die Werbesatzung der Stadt Mirow jedenfalls insoweit nichtig, als sie grof3flachi-
ge Werbetafeln und Fremdwerbung fiir sémtliche vom Geltungsbereich der Satzung umfassten
Teile des Stadtgebietes Mirow verbietet.

Hinzu kommt, dass mit einer Satzung nach § 86 Abs. 1 Nr. 1 LBauO M-V (hier: Ausschluss be-
stimmter Arten/Gréf3en von Werbeanlagen) aus kompetenzrechtlichen Griinden keine boden-
rechtlichen Ziele verfolgt werden kénnen. Zur bodenrechtlichen Ortsbildgestaltung steht der
Gemeinde der in § 9 Abs. 1 BauGB abschlielend umschriebene Festsetzungskatalog zur Ver-
figung. Gestaltungsvorschriften, die hierliber hinausgehen, ohne den Grund und Boden unmit-
telbar zum Gegenstand rechtlicher Ordnung zu machen, stehen dem landesrechtlichen Bauord-
nungsrecht offen. Im vorliegenden Fall werden mit dem satzungsmafig normierten Verbot von
grof¥flachigen Werbeanlagen und Fremdwerbung jedoch ganze Anlagentypen aus einem Grof3-
teil des Stadtgebietes der Stadt Mirow ausgeschlossen und damit eine Regelung getroffen, die
nach § 1 Abs. 9 BauNVO dem Bauplanungsrecht vorbehalten ist. Festsetzungen zu Werbean-
lagen enthalt der hier rechtskraftige B-Plan Nr. 10/92 ,Retzower Stralter” der Stadt Mirow gera-
de nicht. Hier wurde seitens der Gemeinde auf die besagte Werbesatzung verwiesen. Solche
bodenrechtlichen Regelungen in bauordnungsrechtlichem Gewand sind jedoch unzuldssig (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 10.07.1997 — 4 NB 15.97 —, juris, Rn. 3 f.). Sollten besondere stadte-
bauliche Griinde im Sinne des § 1 Abs. 9 BauNVO gegeben sein, steht es der Stadt Mirow of-
fen, die betreffenden Werbeanlagen mittels Bebauungsplan nach Durchfiihrung des entspre-
chenden Verfahrens auszuschlieRen. Dies ist hier jedoch nicht der Fall.

Angesichts dessen bitte ich um eine erneute Priifung der beigefiigten Antragsunterlagen und
Abgabe einer nochmaligen Stellungnahme zum Sachverhalt bzw. das Einvernehmen der Ge-
meinde gemal § 36 Abs. 1 BauGB zu bekunden. Zudem bitte ich um kurzfristige Erledigung,
moglichst aber bis zum 03.04.2020.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Melanie Becker
SB Widerspriiche/Klagen

Anlage: Antragsunterlagen
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